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Rijkswaterstaat

Achtergrond in de jaren 50-60

• Snelle 
massamotorisering

• Geloof in technologie

• Rationele planning in 
een democratische 
maatschappij
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De eerste Citroen DS in Parijs



Rijkswaterstaat

Beleidscontext

• Rijkswegenfonds 1965

• SVV 1: Beetje minder groei mag ook wel

• SVV 2: Na RIVM rapport “Zorgen voor Morgen” gaat de overheid het 
milieu redden

• NVVP: Auto rijden mag, mits maar betaald wordt

• NOMO: Betrouwbare reistijd belangrijker dan korte reistijd

• Kilometerheffing

• MER en KBA (verplicht)

• Europese milieuwetgeving

• Commissie Elverding, vereenvoudiging planprocedures

• Economische crisis: Crisis- en Herstelwet
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Rijkswaterstaat

Integrale Verkeers- en Vervoerstudie 1972

• In 2000 tussen Rotterdam en 
Den Haag 20-24 rijstroken…..

• Geaggregeerde 
modellen

• Met de wiskunde weinig 
mis

• Verkeerskundige 
aannames verouderd
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Rijkswaterstaat
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Integrale Verkeers- en Vervoerstudie 1972

• Geen feedback van 
congestie naar 
vervoersvraag 
(distributie, modal 
split, tijdstipkeuze)

• Dimensionering 
met 1250 pae per 
rijstrook

• Dus: absurd hoge 
behoefte aan 
rijstroken



Rijkswaterstaat

Nog steeds modern:

Optimum dimensionering wegennet in IVVS

• Proefschrift Peter Steenbrink (1972)

• Relatiematrices autoverkeer uit model startpunt

• Vooraf vastgelegd waar autowegen mogen komen en met hoeveel 
rijstroken

• Minimaliseer doelstellingsfunctie: totale maatschappelijke kosten: 

– functie van reistijdkosten, rijkosten, ongevalskosten, 
onderhoudskosten, en investeringen in autowegen.

– Stapsgewijze toedeling



Rijkswaterstaat

Noordvleugelmodel DHV

• Voorbeeld van een populair model, talloze malen gebruikt

• Avondspitsmodel

• Auto, openbaar vervoer, en (brom)fiets

• Werk-woon en overig

• Ritten met auto beschikbaar en zonder auto beschikbaar

• Simultane berekening distributie en modal split

• Begrip “gegeneraliseerde reistijden”

• Binaire calibratie (Hamerslag)



Rijkswaterstaat

Requiem for Large Models (1975)
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Rijkswaterstaat

Seven sins of large-scale models

• Hypercomprehensiveness

• Grossness

• Hungriness

• Wrongheadedness

• Complicatedness

• Mechanicalness

• Expensiveness
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Rijkswaterstaat

Gedesaggregeerde modellen

• Discrete choice theory

• Nobel Prize Economics for Daniel McFadden (2000)

• VODAR Eindhoven (BGC)

• Apeldoorn (TNO)

• SIGMO Amsterdam (NEI, NVI, CSI)

• Zuidvleugelstudie (CSI)

• Overdraagbaarheidsstudie Regio Utrecht (CSE)

• Landelijk Model LMS (BGC, CSE/HCG, MVA)

• Nieuw regionaal Model NRM (velen)
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Rijkswaterstaat

Gedesaggregeerde modellen

• Voornaamste voordeel: grotere range van verklarende variabelen en 
efficientere statistische schatting

• Toepassing voor prognoses is niet veel anders dan bij geaggregeerde 
modellen

• Requiem for Large Models blijft actueel
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Rijkswaterstaat

Dan maar “Voorspellen zonder Modellen” ?

• Ca 15 alternatieven bedacht voor modellen (van der Hoorn, CVS 
2008), waarvan er 4 soms bruikbaar zijn:

– Case study (bijv experiment telewerken)

– Kengetallen en vuistregels (bijv bij tariefsverhoging OV)
• Uit case studies of uit simulaties met groot modelsysteem

– Aanleg in fasen
• kortere voorspelhorizon nodig

– Inregelen achteraf (bijv groentijd van verkeerslichten of tarief
congestion charge in London)

• Dus: we komen niet om die vermaledijde modellen heen
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Rijkswaterstaat

Komen de prognoses uit?

• Vooraf de vraag: moeten ze uitkomen?

• Flyvbjerg et al. (2006): 210 rail- en wegprojecten: 

– Grote verschillen prognose en realisatie 

• Modellen primair bedoeld voor structureren informatie en objectiveren 
debat

• Toch willen we ook dat de prognoses realistisch zijn:

– Infrastructuurprojecten (nut, noodzaak, dimensionering)

– Effect van beleidsmaatregelen
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Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?14

Landelijk Model Systeem (LMS)

• Hamvraag:

• ‘Komen de relatieve veranderingen tussen basisjaar en toekomstjaar 
uit LMS overeen met waargenomen veranderingen?’

• Vervolgvraag:

• In hoeverre ligt dit aan:

– Invoervariabelen (bevolking, banen, inkomens, autobezit)

• Dit zijn zelf weer prognoses

– Model zelf



Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?15

Studies Ringweg A10 en Wijkertunnel: 
aantal voertuigen dat Noordzeekanaal kruist

 

 LMS prognoses verkeerstellingen 

Na 1 jaar +6%  

Waarvan: 

4% door routekeuze 

2% door 

vervoerwijzekeuze 

+5% 

Na 5 jaar +8%  

Waarvan: 

4% door routekeuze 

2% door 

vervoerwijzekeuze 

2% bestemmingskeuze 

+7% 

 



Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?16

Prognoses voor SVV-II (d) uit 1990

– Periode 1986-2010 (nog niet af)

– CPB middenscenario voor 2010

– Realisatie uit OVG en MON 
• Gecorrigeerd voor effect invoering Neu Kontiv design in 1999

– LMS: gemiddelde werkdag; OVG/MON: jaarbasis
• Jaarbasis levert enkele procenten meer groei op door snellere 
toename in weekend



Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?17

Komen SVV-II prognoses uit? Beleidspakket

Reizigerskilometers (1986=100)

 LMS prognose  

SVV-II-d 

1986-2010 

Realisatie  

OVG/MON 

1986-2007 

Autobestuurder 147 152 

Auto-passagier 95 107 

Trein 139 152 

Bus/tram/metro 117 

Fiets/lopen 97 115 

Totaal 127 132 

 



Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?18

Komen SVV-II prognoses uit? Ongewijzigd Beleid

Reizigerskilometers (1986=100

 LMS prognose 

ongewijzigd 

beleid 

1986-2010 

Realisatie  

OVG/MON 

1986-2007 

Autobestuurder 170 152 

Auto-passagier 85 107 

Trein 109 152 

Bus/tram/metro 94 

Fiets/lopen 89 115 

Totaal 131 132 

 



Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?19

Wat valt op?

– LMS voorspelt totale mobiliteitsgroei zeer goed

– Snelle groei autoverkeer: realisatie zit in tussen prognoses voor:
• SVV-IId pakket (incl. beprijzing)

• Ongewijzigd Beleid

– Beprijzing niet uitgevoerd

– Mobiliteit autopassagier en fietsen/lopen is minder gegroeid dan voor 
autobestuurder 
• is onderschat door LMS

– OV sneller gegroeid dan verwacht 
• o.a. OV-Studentenkaart



Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?20

Ontwikkeling invoervariabelen 1986-2007 (2010)

• Bevolking:
• LMS invoer: +4%
• Realisatie: +13%

• Werkenden:
• LMS invoer: +29%
• Realisatie: +42% (arbeidsjaren: +32%)

• Huishoudens:
• LMS invoer: +18%
• Realisatie: +29%

• Inkomen per huishouden:
• LMS invoer: +85% (2,5% per jaar)
• Realisatie: +45% (1,7% per jaar)



Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?21

Ontwikkeling invoervariabelen 1986-2007 (2010)

– Realisatie invoervariabelen wijkt fors af van prognoses

– Plussen en minnen in verschillende richtingen 

• Meer mensen, huishoudens en banen

• Lagere huishoudinkomens, iets minder auto’s 



Rijkswaterstaat

Groei files lelijk onderschat

• KIM studie “de geschiedenis van de toekomst”: 42 prognoses 
bekeken uit de periode 1970 – 2000
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Rijkswaterstaat
Prognoses LMS: komen ze uit?23

Conclusies validatie LMS prognoses

– Model moet de essentie weergeven
• De werkelijkheid is altijd ingewikkelder en veelkleuriger

• Gaat om bijdrage aan verstandig transportbeleid

– LMS prognoses vaak dicht bij realisaties
• Voor alle vervoerwijzen valt realisatie binnen de bandbreedte (soms 
wel rond bovengrens prognoses)

• Dit ondanks afwijkingen in invoervariabelen (compensaties)

– Belangrijk voor toekomst:
• Prognosemethodiek files 

• Betere prognoses invoervariabelen (naast modelverbeteringen)

• Rekening houden met onzekerheid (scenario’s, simulaties)



Rijkswaterstaat

Toch wat bereikt sinds 1975?

• Gedesaggregeerde modellen

• Betere statistische schattingsmethoden

• Dankzij digitalisering steeds meer data (internet enquêtes, 
detectielussen, GSM data, GPS data, CCTV data, enz)

• Dankzij grafische technieken fouten in invoerdata steeds beter op te 
sporen

• Tom Tom en andere routeplanners

• OV9292
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